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OGŁOSZENIE   O    WYBORZE     OFERTY  
 

 
 Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamówień 
publicznych Zamawiający (t.j. z 2007r. Nr 223 poz. 1655 z późn.zm.) zawiadamiam, Ŝe          
w wyniku przeprowadzonego postępowania na realizację zadania pn. “Remont pokrycia       
w budynku warsztatów szkolnych” wybrano ofertę złoŜoną przez: 
 
Zakład  
Remontowo-Budowlany S.C.  
Witold Krzykała-Krzysztof Nogas  
ul. Skrzypów 24  
40-693 Katowice. 
 
 
 Jednocześnie informuje się, iŜ w terminie składania ofert na przetarg wpłynęło 11 ofert 
następujących firm:  
 
Oferta Nr 1: 
Jacek Kulawiak KANON 
ul. Topolowa 22/4 
41-303 Dąbrowa Górnicza, 
 
Oferta Nr 2: 
Firma Handlowo-Usługowa 
ARTREM Artur Mitka 
ul. Cmentarna 6 
32-080 Zabierzów, 
 
Oferta Nr 3: 
Zakład Remontowo-Budowlany 
Andrzej Staniszewski 
ul. Krótka 16 
43-400 Cieszyn, 
 
Oferta nr 4: 
Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe 
“PROTON” 
ul. Staromiejska 33 
41-800 Zabrze, 
 
Oferta Nr 5: 
Zakład WielobranŜowy “SZKLINBUD” 
B. Szkliniarz 



ul. Laryszowska 1/A 
42-680 Tarnowskie Góry, 
Adres do korespondencji: 
ul. Powstańców Warszawskich 91, 
 
Oferta Nr 6: 
Usługi Remontowo-Budowlane 
Jerzy Cichowski 
ul. Wolności 26/6 
46-030 Murów, 
 
Oferta Nr 7: 
Usługi Remontowo-Budowlane 
Łukasz Rogoś 
44-340 Godów 
ul. Powstańców Śl. 27, 
 
Oferta Nr 8: 
REM-BUD 
Krzysztof śak 
44-203 Rybnik 
ul. Wolna 37, 
 
Oferta Nr 9: 
Przedsiębiorstwo Budownictwa 
Ogólnego i Usług “MAL” 
ul. Jasna 8 
44-100 Gliwice, 
 
Oferta Nr 10: 
Przedsiębiorstwo  
Remontowo- Budowlane 
ul. Obrońców Pokoju 10 
44-270 Rybnik, 
 
Oferta Nr 11: 
Zakład  
Remontowo-Budowlany S.C.  
Witold Krzykała-Krzysztof Nogas  
ul. Skrzypów 24 
40-693 Katowice. 
 
W postępowaniu zastosowano jedyne kryterium cena: 100%. 
Sposób przyznawania punktów opisano w pkt 13 SIWZ, zgodnie z którym dokonano 
porównania ofert.  
 
 
Oceniane oferty otrzymały: 
 
- oferta Nr 2 – otrzymała następującą ilość punktów: 89,37 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 89,37 pkt. 
 



- oferta Nr 3 – otrzymała następującą ilość punktów: 52,37 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 52,37 pkt. 
 
- oferta Nr 4 – otrzymała następującą ilość punktów: 68,40 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 68,40 pkt. 
 
- oferta Nr 6 – otrzymała następującą ilość punktów: 75,15 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 75,15 pkt. 
 
- oferta Nr 7 – otrzymała następującą ilość punktów: 62,94 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 62,94 pkt. 
 
- oferta Nr 8 – otrzymała następującą ilość punktów: 74,85 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 74,85 pkt. 
 
- oferta Nr 9 – otrzymała następującą ilość punktów: 56,49 pkt, w tym w jedynym kryterium 
cena: 56,49 pkt. 
 
- oferta Nr 11 – otrzymała następującą ilość punktów: 100,00 pkt, w tym w jedynym 
kryterium cena: 100,00 pkt. 
 
 PoniewaŜ oferta Nr 11 spełniła wszystkie wymagania określone w SIWZ i otrzymała 
maksymalną ilość punktów – 100 pkt, na podstawie art. 91 ust.1 ustawy – Prawo 
zamówień publicznych uznano ją za najkorzystniejszą. 
 
 


